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	RISULTATI NELLE PROVE STANDARDIZZATE NAZIONALI EFFETTUATE NELL’A.S.2022/23


	

	PRIORITA’
	TRAGUARDI
	RISULTATI CONSEGUITI

	

Favorire il raggiungimento di risultati positivi nelle prove INVALSI da parte degli alunni dell’Istituto Comprensivo
	Miglioramento dei risultati e riduzione delle differenze di risultati ottenuti alle prove INVALSI da alunni appartenenti ai diversi plessi di sc. Primaria, soprattutto in italiano ed inglese
Riduzione della percentuale degli alunni dei livelli 1 e 2 
Miglioramento dell’effetto scuola per la primaria
	Per le classi seconde i risultati migliorano in italiano ed in matematica; il cheating è quasi azzerato.
Per le classi quinte i risultati sono migliorati in italiano, aumentano seppur di poco in matematica, sono decisamrnte negative in inglese.
Occorre insistere sulla diminuzione delle differenze tra le classi e delle percentuali degli alunni ai livelli 1-2

	
	Riduzione delle differenze di risultati ottenuti alla prova nazionale INVALSI da alunni appartenenti alle diverse classi terze di sc.sec. di 1° grado.
Riduzione della percentuale degli alunni dei livelli 1 e 2
	I risultati sono diminuiti rispetto al precedente anno scolastico; infatti in italiano e matematica sono superiori rispetto alla regione ed alla macroarea, ma inferiore al risultato nazionale. I risultati in inglese sono da attenzionare. Le classi terze hanno conseguito risultati eterogenei.










RISULTATI NELLE PROVE STANDARDIZZATE NELLA SCUOLA PRIMARIA




	CLASSI SECONDE
INDICATORI 	A.S.2018/19	A.S.2020/21	A.S.2021/22	A.S.2022/23	OSSERVAZIONI
Dati anagrafici	2 classi	2 classi 	3 classi	2 classi	
Media del punteggio percentuale al netto del cheating			Italiano45,5Matematica40,6
			Italiano65,3Matematica55,3
		Italiano44,7Matematica72,4
		Italiano55,2Matematica56,6
	Si nota il miglioramento dei risultati in italiano.	 Il cheating è diminuito	Diminuisce lo scarto tra le classi.
Scarto percentuale tra le classi	Italiano11,9Matematica8,5
	Italiano0,4Matematica18,3
	Italiano40Matematica23,2
	Italiano1,5Matematica10,3
	
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in italiano		L.1L.2L.3L.4L.533,3%25%16,7%8,3%16,7%
			L.1L.2L.3L.4L.512%8%20%8%52%
		L.1L.2L.3L.4L.547%13%34%3%3%
		L.1L.2L.3L.4L.538,7%3,2%9,7%12,9%35,5%
	Gli alunni del livello 1 in italiano sono diminuiti. Il livello 3 dimuisce a fronte di un aumento degli altri livelli.	La percentuale degli alunni al livello 1 in matematica è aumentata a discapito del livello 5.
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in matematica	L.1L.2L.3L.4L.535,7%50,0%0,0%14,3%0,0%
	L.1L.2L.3L.4L.512%28%4%4%52%
			L.1L.2L.3L.4L.50%8%5%11%76%
	L.1L.2L.3L.4L.529%9,7%12,9%6,5%41,9%
	



	CLASSI QUINTE
INDICATORI 	A.S.2018/19	A.S.2020/21	A.S.2021/22	A.S.2022/23	OSSERVAZIONI
Dati anagrafici	3 classi	2 classi	3 classi	3 classi	
Media del punteggio percentuale al netto del cheating			Italiano59,2Matematica50,6Inglese reading77,9Inglese listening63,9
		Italiano42,5Matematica41,9Inglese reading78,5Inglese listening60,2
		Italiano48,2Matematica61,6Inglese reading72,9Inglese listening63
		Italiano69,9Matematica62,8Inglese reading74Inglese listening66,1
	Si osserva un miglioramento dei risultati in italiano, matematica. In inglese, pur conseguendo risultati superiori al precedente anno, questi sono inferiori ai tre riferimenti
Scarto percentuale tra le classi	Italiano7,8Matematica4,4Inglese reading2,8Inglese listening13,7
	Italiano2,8Matematica5,2Inglese reading2,9Inglese listening6,6
	Italiano29,7Matematica34,9Inglese reading21,9Inglese listening37
	Italiano6,1Matematica20,2Inglese reading42,2Inglese listening71,6
	Si nota un preoccupante scarto tra le classi  in matematica ed inglese a causa di alcune classi che conseguono risultati decisamente negativi
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in italiano			L.1L.2L.3L.4L.529,6%22,2%7,4%18,5%22,2%
				L.1L.2L.3L.4L.544,4%27,8%5,6%11,1%11,1%
			L.1L.2L.3L.4L.539,4%15,2%12,1%21,2%12,1%
		L.1L.2L.3L.4L.513,5%8,1%16,2%29,7%32,4%
	Si nota una diminuzione di L1 ed L2 a fronte di un aumento dei restanti livelli	
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in matematica		L.1L.2L.3L.4L.533,3%30%10%16,7%10%
		L.1L.2L.3L.4L.550%18,8%18,8%0%12,5%
		L.1L.2L.3L.4L.56,7%6,7%10%16,7%60%
		L.1L.2L.3L.4L.513,9%19,4%11,1%13,9%41,7%
	Le percentuali dei livelli si sono rirequilibrate, il livello 5 è diminuito
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in inglese			ReadingListeningPre A1A1Pre A13,20A116,180,6
			ReadingListeningPre A1A1Pre A105,9A117,676,5
			ReadingListeningPre A1A1Pre A16,70A113,380
			ReadingListeningPre A1A1Pre A113,516,2A1070,3
	Aumenta la percentuale preA1 in reading e listening; aumenta A1 in entrambe
Effetto scuola	Sotto la media nazionale, intorno alla macroarea ed alla regione in it. Leggermente negativo in mat rispetto ai tre riferimenti		Sotto alla macroarea ed alla regione, leggermente negativo rispetto alla nazione in italiano. In matematica è sotto rispetto ai tre riferimenti.	L’effetto scuola è pari rispetto alla regione Campania, sotto la media della macroarea e della nazione per italiano ciò vuol dire che l’apporto della scuola non è adeguato e che i risultati sono da migliorare. In matematica si evince l’apporto della scuola e che i risultati sono accettabili.		Il dato non è disponibile	





DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO ITALIANO	OSSERVAZIONI
	LIVELLO1	LIVELLO2	TOTALE L1 E L2	LIVELLO3	LIVELLO4	LIVELLO5	La percentuale L1+L2 è diminuita di circa la metà, aumentano tutti I livelli
A.S.2014/15	14,0%	14,0%	28,0%	19,0%	28,0%	25,0%	
A.S.2015/16	16,7%	30,0%	46,7%	26,7%	13,3%	13,3%	
A.S.2016/17	22,6%	19,4%	42,0%	6,5%%	19,4%	32,3%	
A.S. 2017/18	40,0%	6,7%	46,7%	13,3%	20,0%	20,0%	
A.S.2018/19	29,6%	22,2%	51,8%	7,4%	18,5%	22,2%	
A.S.2020/21		44,4%	27,8%	72,2%	5,6%	11,1%	11,1%	
A.S.2021/22	39,4%	15,2%	54,6%	12,1%	21,2%	12,1%	
A.S.2022/23	13,5%	8,1%	21,6%	16,2%	29,7%	32,4%	




DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO MATEMATICA	OSSERVAZIONI
	LIVELLO1	LIVELLO2	TOTALE L1 E L2	LIVELLO3	LIVELLO4	LIVELLO5	La percentuale degli alunni con risultati negativi è aumentata pressoché costante il livello 1.
A.S.2014/15	18,0%	18,0%	36,0%	24,0%	21,0%	18,0%	
A.S.2015/16	53,3%	26,7%	80,0%	3,3%	10,0%	6,7%	
A.S.2016/17	20,0%	26,7%	46,7%	23,3%	3,3%	26,7%	
A.S. 2017/18	52,9%	5,9%	58,8%	5,9%%	17,7%	17,7%	
A.S.2018/19	33,3%	30,0%	63,3%	10,0	16,7%	10,0%	
A.S.2020/21	50,0%	18,8%	68,8%	18,8%	0,0%	12,5%	
A.S.2021/22	6,7%	6,7%	13,4%	10%	16,7%	60%	
A.S.2021/22	13,9%	19,4%	33,3%	11,1%	13,9%	41,7%	


DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO INGLESE READING	OSSERVAZIONI
	PRE-A1	A1	La percentuale degli alunni al livelo preA1 è quasi quintuplicate e rispetto al precedente anno è diminuita anche la percentuale di A1
A.S.2018/19	3,2%	96,7%	
A.S.2020/21	5,9%	94,1%	
A.S.2021/22	6,7%	93,3%	
A.S.2022/23	29,7%	70,3%	


DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO INGLESE LISTENING	OSSERVAZIONI
	PRE-A1	A1	Diminuisce la percentuale preA1 ed aumenta A1.
A.S.2018/19	19,3%	80,6%	
A.S.2020/21	17,6%	82,4%	
A.S.2021/22	20,0%	80,0%	
A.S.2022/23	13,5%	86,5%	


RISULTATI A DISTANZA NELLA SCUOLA PRIMARIA	
INDICATORI	2018/19	INDICATORI	2020/21	INDICATORI	2021/22	2022/23
Punteggio conseguito nella prova  del 2019 dalle classi II così come erano formate nel 2016 - Fonte INVALSI	Le classi confermano in quinta i risultati conseguiti con un leggero miglioramento in italiano, un peggioramento di circa due punti percentuali in matematica	Punteggio conseguito nelle prove di V primaria del 2021 dalle classi II così come erano formate nel 2018 - Fonte INVALSI	La scuola ha un punteggio inferiore rispetto alla Campania,  alla macroarea ed  dato  nazionale	Punteggio conseguito nelle prove di V primaria del 2022 dalle classi II così come erano formate nel 2019 - Fonte INVALSI	Le classi confermano andamento della classe seconda, cosi come il punteggio generale è di poco inferiore	Questo dato non è disponibile ad ottobre




RISULTATI NELLE PROVE STANDARDIZZATE NELLA SCUOLA SECONDARIA DI I GRADO


INDICATORI E DATA RILEVAZIONE	A.S.2018/19	A.S.2020/21	A.S.2021/22	A.S.2022/23	OSSERVAZIONI
Dati anagrafici	7 classi	7 classi 	7 classi	8 classi	
Punteggi generali		Italiano193,7Matematica194,2Inglese reading194,4Inglese listening190,3
			Italiano197,6Matematica189,6Inglese reading200,2Inglese listening195,4
			Italiano197Matematica193,5Inglese reading206,2Inglese listening204,3
		Italiano193Matematica190,9Inglese reading203,9Inglese listening197
	Si nota una diminuizione dei punteggi, soprattutto in inglese listening
Scarto tra le classi	Italiano31,5Matematica34Inglese reading21Inglese listening28
	Italiano30,7Matematica33,9Inglese reading16,9Inglese listening36,5
	Italiano32,3Matematica32,1Inglese reading45,6Inglese listening37,6
	Italiano38,9Matematica34,8Inglese reading49,8Inglese listening46,4
		Le differenze tra le classi sono aumentate perchè ci sono classi con risultati desisamente negativi
Effetto scuola	Leggermente negativo in italiano, pari alla media nazionale in matematica. L’apporto della scuola non è adeguato ed i risultati devono migliorare.		Effetto scuola pari alla media nazionale in italiano Effetto scuola leggermente inferiore alla media nazionale in matematica ed inglese. In sostanza i risultati sono da migliorare.	In italiano l’apporto della scuola è evidente come pure i risultati che sono accettabili. La scuola invece ha risultati accettabili rispetto alla regione e alla macroarea, ma deve migliorare rispetto alla nazione in matematica. La stesa osservazione vale per inglese.	Il dato non è disponibile	
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in italiano		L.1L.2L.3L.4L.518,7%22,8%26,3%25,2%7%
		L.1L.2L.3L.4L.514,7%23,8%28,7%23,8%9,1%
		L.1L.2L.3L.4L.514,4%22,5%32,5%21,9%8,8%
			L.1L.2L.3L.4L.517,1%23,2%34,2%17,7%7,9%
	Rispetto al precedente anno la percentuale L1 è I aumentata e diminuiscono gli altri livelli
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in matematica			L.1L.2L.3L.4L.520,5%25,7%22,8%18,7%12,3%
			L.1L.2L.3L.4L.522,4%23,8%27,3%14,7%11,9%
		L.1L.2L.3L.4L.519,4%21,3%30%17,5%11,9%
		L.1L.2L.3L.4L.520,1%24,4%26,2%20,7%8,5%
	Diminuisce leggermente L1, aumenta L4. Si è ridotto L5
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in inglese			PreA1A1A2reading1,8%30,4%67,8%listening1,8%49,7%48,5%
			Pre A1A1A2reading5,6%21,7%72,7%listening4,9%48,3%46,9%
				Pre A1A1A2reading5%17,5%77,5%listening3,1%38,1%58,8%
		Pre A1A1A2reading3,1%23,3%73,6%listening3,7%43,3%53,1%
	Si osserva un diminuizione della percentuale A2 per entrambe	In inglese reaging diminuisce leggermente il livello preeA1

La nostra scuola ha posto la sua attenzione sullo storico del livello di apprendimento degli alunni.

	DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO ITALIANO	OSSERVAZIONE
	LIVELLO1	LIVELLO2	TOTALE L1 e L2	LIVELLO3	LIVELLO4	LIVELLO5	Diminuisce la percentuale relative ai livelli inferiori a fronte di un aumento di L3
A.S.2014/15	36%	10%	46,0%	13%	18%	23%	
A.S.2015/16	17,3%	21,8%	39,1%	19,2%	19,9%	21,8%	
A.S.2016/17	16,2%	15,7%	31,9%	14,1%	26,2%	27,8%	
A.S. 2017/18	11,9%	23,8%	35,7%	22,6%	28,6%	13,1%	
A.S.2018/19	18,7%	22,8%	41,5%	26,3%	25,2%	7,0%	
A.S.2020/21	14,7%	23,8%	38,5%	28,7%	23,8%	9,1%	
A.S.2021/22	14,4%	22,5%	36,9%	32,5%	21,9%	8,8%	
A.S.2022/23	13,5%	8,1%	21,6%	16,2%	29,7%	32,4%	




	DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO MATEMATICA	OSSERVAZIONI
	LIVELLO1	LIVELLO2	TOTALE L1 e L2	LIVELLO3	LIVELLO4	LIVELLO5	Diminuisce la percentuale L1+L2 e L5 aumenta. Si nota la diminuzione del livello 3
A.S.2014/15	26%	19%	45,0%	15%	12%	29%	
A.S.2015/16	16,7%	18,6%	35,3%	12,2%	13,5%	29,1%	
A.S.2016/17	33,5%	15,2%	48,7%	11,5%	12%	27,8%	
A.S. 2017/18	17,9%	23,2%	41,1%	26,8%	17,3%	14,9%	
A.S.2018/19	20,5%	25,7%	46,2%	22,8%	18,7%	12,3%	
A.S.2020/21	22,4%	23,8%	46,2%	27,3%	14,7%	11,9%	
A.S.21/22	19,4%	21,3%	40,7%	30%	17,5%	11,9%	
A.S.2021/22	13,9%	19,4%	33,3%	11,1%	13,9%	41,7%	



Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese Reading	OSSERVAZIONI
	Studenti	livello Pre-A1	Studenti	livello A1	Studenti	livello A2	
A.S .2017/18	4,8%	27,4%	67,9%	Rispetto al precedente anno scolastico la percentuale degli alunni al livello preA1 è leggermente diminuito. Aumenta però la percentuale di A1
A.S .2018/19	1,8%	30,4%	67,8%	
A.S .2020/21	5,6%	21,7%	72,7%	
A.S.2021/22	5%	17,5%	77,5%	
A.S.2022/23	3,1%	23,3%	73,6%	



Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese Listening	OSSERVAZIONI
Classi/Istituto/Dettaglio territorial	Studenti	livello Pre-A1	Studenti	livello A1	Studenti	livello A2	
A.S .2017/18	5,4%	51,8%	42,9%	Il livello A2 è diminuito di 5 punti di percentuale ed è aumentato il livello 1	
A.S .2018/19	1,8%	49,7%	48,5%	
A.S. 2020/21	4,9%	48,3%	46,9%	
A.S.2021/22	3,1%	38,1%	58,8%	
A.S.2022/23	3,7%	43,3%	53,1%	


RISULTATI A DISTANZA NELLA SCUOLA SECONDARIA DI I GRADO



INDICATORI	2018/19	INDICATORI	2020/21	INDICATORI	2021/22	2022/23
Punteggio conseguito nella prova di Italiano del II anno del II grado del 2019 dalle classi III del I grado così come erano formate nel 2016 – Fonte INVALSI	Le classi consegguono risultati inferiori in italiano e migliorano in matematica.	Punteggio conseguito nelle prove di III secondaria di primo grado del 2021 dalle classi V primaria così come erano formate nel 2018– Fonte INVALSI	Le classi mostrano un miglioramento per italiano; in matematica è pressoché uguale; migliora il risultato in reading non in listening	Punteggio conseguito nelle prove di III secondaria di primo grado del 2022 dalle classi V primaria così come erano formate nel 2019– Fonte INVALSI	Le classi conseguono lo stesso risultato in italiano, migliorano in matematica; migliorano in reading, peggiorano in listenig	Questo dato è disponibile ad ottobre
Punteggio conseguito nelle prove di II secondaria di secondo grado del 2019 dalle classi III secondarie di I grado così come erano formate nel 2017 Fonte INVALSI	Le classi conseguono risultati positivi anche alle superiori					





RIESAME DELLA DIREZIONE 
Effettuato il 25/09/2023
Persone presenti: STAFF
ASPETTI CONSIDERATI
risultati   prove standardizzate effettuate nell’a.s.2022/23
processi
organizzazione
INDICATORI E OBIETTIVI ESAMINATI
Punteggi generali, scarto tra le classi, distribuzione dei livelli di apprendimento, effetto scuola (dato non disponibile) e risultati a distanza (dato disponibile ad ottobre)
RISULTATI RAGGIUNTI IN RAPPORTO AGLI OBIETTIVI DEL PDM
Le classi seconde della primaria hanno conseguito risultati positivi in italiano ed in matematica con una diminuzione del tasso del cheating. 
Per matematica si osserva però un peggioramento rispetto al precedente anno di circa il 16% con risultati simili a quelli conseguiti nel 2015/16.
Rispetto al precedente anno scolastico la percentuale degli alunni ai livelli 1 e 2 è diminuita in italiano pur rimando alta; in matematica si assiste ad un aumento preoccupante degli alunni ai livelli più bassi.
Per le classi quinte della primaria i risultati in italiano e matematica sono superiori ai riferimenti ed anche il cheatin è notevolmente diminuito. Per inglese si nota un peggioramento dei risultati accompagnato da un aumento del tasso di cheating.
La scuola secondaria di I grado consegue risultati positivi in italiano, matematica ed inglese reading superiori ai due riferimenti (regione e macroarea), ma inferiori al risultato nazionale. In inglese listeng la nostra scuola consegue risultati superiori al dato solo regionale.
La percentuale degli alunni con risultati negativi è diminuita in italiano; è aumentata per matematica. Per inglese reading la percentuale degli alunni al livello preA1 è aumentata rispetto al precedente anno (più che quadruplicata); ciò non vale anche per inglese listening in cui si vede però un aumento del livello A1.
DECISIONE PRESE
Occorre insistere nella progettazione di percorsi per il recupero e consolidamento delle abilità di base in italiano, matematica ed inglese.
E’ necessario insistere sulla riduzione delle differenze tra i plessi della primaria e tra le classi della secondaria di I grado
DOCUMENTAZIONE
Relazione annuale sui risultati INVALSI della professoressa Petrone allegata al presente documento
Report sintentico
MODALITÀ DI COMUNICAZIONE 
Comunicazione al Collegio dei docenti da parte del referente INVALSI
EVENTUALE COINVOLGIMENTO OOCC E PARTI INTERESSATE






Baronissi, 25/09/2023
In fede    
Clara Petrone
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RELAZIONE SUI RISULTATI
DELLE PROVE
STANDARDIZZATE
A.S.2021/22

ISTITUTO COMPRENSIVO
AUTONOMIA 82

Professoressa Petrone Clara

A.S5.2022/23





SCUOLA PRIMARIA
Per la scuola primaria, anche se la somministrazione & avvenuta sempre in modalita cartacea, ¢ possibile confrontare i punteggi in scala 200 del 2021
con quelli del 2019, grazie a un differente metodo di ancoraggio dei punteggi. Nell’anno scolastico 2021/22, nell’istituto comprensivo, sono state
impegnate nelle prove Invalsi:
n° 3 classi seconde di scuola Primaria, una classe del plesso di Caprecano e due (2A e 2B) di Sava, che hanno svolto le prove di italiano e matematica
n° 2 classi quinte di scuola Primaria che hanno svolto le prove di italiano, di matematica e di inglese. Non ¢ stata campionata alcuna classe.
Le prove di Italiano e di Matematica si sono svolte rispettivamente il 6 e il 9 maggio 2022 per le seconde e le quinte. La prova di inglese solo per le

quinte il 5 maggio.

CLASSI SECONDE
PROVA DI ITALIANO
Istituto nel suo complesso
= 5 Esiti degli studenti = < 5
) Media del punteggio Percentuale di al nefto del cheating Punteggio Punteggio Punteggio Purfeqgio percentuale Cheating in
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PROVA DI MATEMATICA
Istituto nel suo complesso
E Esiti degli studenti . . .
Media del punteggio Percentuale di al netto del cheating Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio percentuale Cheating in
Classiflsfituto percentuale partecipazione alla Campania Sud Italia
i b nella stessa scala del 5 5 5 osservato & percentuale 7
al netto del cheating prova di Matematica rapporto nazionale 1¢ (51,1) (50,9) (49,8)
415051360201 531 800 2009 > > f 553 40
415051360202 76,4 100,0 2473 ) ) ) 787 29
415051360203 695 929 2288 ) ) ) 837 17,0
SAIC836006 69,1 92,7 2312 [ ] [ ] [ ) 755 8,0

Dalle due tabelle si puo evincere che per la
1. prova di Italiano punteggio d’Istituto 44,7% (-17,6 punti % rispetto al dato regionale; -18,6punti % rispetto all’area del Sud; -18,3% su
scala nazionale) ¢ inferiore;
2. prova di Matematica punteggio d’ Istituto 55,3% (+ 18 punti % rispetto al dato regionale; + 18,2 punti % rispetto all’area del Sud; +19,3 %
su scala nazionale.
In italiano la classe 2A di Caprecano ha conseguito risultati positivi, le classi di Sava risultati inferiori ma la classe 2A ha avuto un punteggio inferiore
rispetto alla 2B e una percentuale di cheating circa il doppio dell’altra classe e notevolmente alto. In matematica la 2A di Caprecano ha ottenuto
risultati confrontabili con il punteggio medio della Campania e della regione e superiore a quello nazionale, le classi di Sava risultati migliori rispetto
ai tre riferimenti ma in questo caso ¢ la 2A ad avere una performes migliore e la 2B ha un tasso di cheating del 17%.
Si puo conoscere I’andamento dei risultati di una istituzione scolastica osservando i dati forniti nelle tavole 7A, per I'italiano, e 7B per la matematica.
Essi permettono di avere una visione d’insieme dei risultati della scuola nel suo complesso nel corso degli ultimi anni. Dalla lettura della prima tavola
si evince che I’istituto, ha raggiunto punteggi superiori rispetto alle medie percentuali a livello locale, regionale e nazionale e che nell’anno 2018/19
ha conseguito risultati negativi che si sono conseguiti anche nella prova 21/22 con un cheating del 45% circa. Nella seconda tavola si vede che in
matematica negli ultimi due anni i risultati sono positivi ma ¢ aumentato il cheating che ¢ passato da circa 0% all’8%.

Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli studenti

Media del punteggio 3 . . .
Anno scolastico Classilstituto percentuale naell\r;egiz:seécsﬁg?:z%\ ;unteggms Pusmt:g;gm Pll,ttm‘eggm Flltiengio per!ceﬁnlua\e Cheat:ng‘m?
al netto del cheafmgja o ampania L alla osservato percentuale
rapporto nazionale
2013-14 SAIC836006 725 2171 & & + 744 25
2014-15 SAIC836006 616 205,4 L3 L £ 64,2 4,0
2015-16 SAIC836006 56,3 209.8 ¢ £ 4 57,6 24
2016-17 SAIC836006 408 194.8 «» «> ] 41,8 2,0
2017-18 SAIC836006 546 2024 & [ £ 78,1 279

Dal 2018-19 il punteggic espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazieni successive

2018-19 SAICB36006 455 186,5 & ¥ ) 46,1 1,0
202021 SAIC836006 653 2254 L3 ¢ * 65,3 0,0
2021-22 SAIC836006 447 166,3 § § § 84,9 453
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Istituzione scolastica nel suo complesso

Media del punteggio Esiti degli studenfi

Anno scolastico Classillstituto i gf@fi"ﬁﬁfw . ninges“; ;";‘; Cszj:'c’fe ; C‘;tﬂ;e:ng‘;os Pusn:zgsgio F’L‘Jtr;tlgggwo Punte:ic; zea;t;eguale pgrhciif:f:;ieﬂr
rapporto niazionale 14
2013-14 SAICB36006 58,0 2042 [ ) & 4 585 09
2014-15 SAIC836006 716 2348 L # + 751 40
2015-16 SAIC836006 55,5 2046 > [ + 56,5 16
2016-17 SAICB36006 80.4 2111 & [ 3 + 82,1 28
201718 SAICB36006 412 186,1 L ) ¥ L ] 413 02

Dal 2018-19 il punteggic espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

2018-19 SAICS36006 406 167,1 $ s @ 407 0.4
2020-21 SAIC836006 55,3 2142 £ ¢ 4 56,6 04
202122 SAIC836006 69,1 2312 & # 4 755 80

DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI PER LIVELLI DI APRENDIMENTO

Per quanto riguarda i livelli di apprendimento, sulla base della distribuzione dei punteggi su scala nazionale, 1’Invalsi ha costruito 5 livelli che, per
facilita di analisi, raggruppa in tre sottolivelli:

. livello 1-2 vengono collocati gli alunni che ottengono un punteggio minore al 95% della media nazionale;

. livello 3 (fascia media): punteggio maggiore del 95 % e minore o uguale al 110% della media nazionale;

. livello 4-5: punteggio maggiore del 110% della media nazionale.
La Igrima tabella si riferisce ad Italiano, la seconda a Matematica.

avola 4A Itallano - categorie di punteggio '
e ica nel suo
Classi Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti
categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
415051360201 0 2 5 1 1
415051360202 17 0 0 0 0
415051360203 1 3 8 0 0
stituto/Dettaglio territoriale Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti
g categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
SAIC836006 47 4% 13,2% 34.2% 2,6% 2,6%
Campania 29.4% 6.3% 20,8% 12.2% 31,3%
Sud 27.4% 6,9% 20,7% 12,2% 32,9%
Iltalia 27.8% 7,2% 19,1% 11,9% 34.1%

Dall’analisi dei livelli si nota che la percentuale degli alunni al livello 1 ¢ molto alta, come quella del livello 3. Per matematica invece la percentuale
di L3 ¢ in linea con i tre riferimenti, la classe di L5 & enormemente elevata.

Istituzione scolastica nel suo complesso

Classi Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti
categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5

415051360201 1 2 1 1 3

415051360202 0 0 1 1 15

415051360203 0 0 2 1 10

Istituto/Dettaglio termitoriale Fercgg:;gl;lsalildentl Percg;l:gl;:t;dem\ Percg;l:g:zn:tgdeml Percg;::gl;lztzdeml Fercg;::gl;lztgdeml
SAIC836008 2,6% 5,3% 10,5% 7.9% 737%
Campania 30,9% 18.7% 10.7% 10.1% 29.7%
Sud 29.7% 19.3% 11,3% 11.2% 28,6%
Italia 29,2% 20,7% 12,3% 11,4% 26,4%
7 B Istituzione I nel suo cc

Prova di Matematica
Istituzione scolastica

Numero studenti Numero studenti Numero studenti
categorie 1-2 categoria 3 categorie 4-5
e s w z 2
Prglva Numero studenti 2 1 10
T categoria 3
Numero studenti 0 0 1

categorie 4-5

La Tavola indica la numerosita degli studenti nei diversi livelli di apprendimento in Italiano e Matematica e si evince che solo un alunno si trova nel
livello medio di entrambe le prove come un sol alunno ha conseguito la massima categoria in entrambe le discipline.
La nostra scuola ha posto la sua attenzione sullo storico del livello di apprendimento degli alunni in italiano e matematica.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Italiano
LIVELLOI1 LIVELLO2 TOTALE Ll eL2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS5
A.S.2020/21 12,0% 8,0% 20,0% 20,0% 8,0% 52,0%
A.S.2021/22 47,4% 13,2% 60,6% 34,2% 2,6% 2,6%
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Si nota che la percentuale degli alunni con risultati insufficienti in italiano ¢ triplicata rispetto al precedente anno scolastico.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Matematica
LIVELLO1 LIVELLO2 TOTALE L1 eL2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS
A.S.2020/21 12,0% 28,0% 68,8% 4,0% 4,0% 52,0%
A.S.2021/22 0% 7.9% 7.9% 5,3% 10,5% 76,3%
In matematica la percentuale degli alunni con risultati negativi ¢ diminuita vistosamente perché ¢ aumentata la percentuale di LS.
DETTAGLI PROVA
ITALIANO
avola ZA - Parti della prova Italiano
Istituzione scolastica nel suo complesso
Comprensione del tesfo Esercizi linguistici Prova complessiva
Classilstituto F#\Z%Sm Fulr:;?ggm Pumnlee‘%gm Pu;lae“ga;gm Fummeedglgm Pu;lae“ga;gm
415051360201 67,1 513 65,0
415051360202 257 205 25,0
65,0 506 630
415051360203 595 430 573
SAIC836006 462 349 447

Salva la tavola in formato Excel @

Si ribadisce la superiorita dei risultati complessivi raggiunti dalla classe 2A di Caprecano. Il seguente grafico rende evidente che per la prova di
italiano la differenza tra le classi ¢ alta, mentre la differenza tra gli alunni all’interno delle classi & bassa.

Grafico 2a: SAIC836006 - Scuola Primaria - Classi seconde - Prova di Italiano: della variabilita - nel suo
100 [ SAIC238008
[
20
§ 60
$
:
s
s 0
20
58
0
TRAITOT (punteggic) DENTRO/TOT (punteggio)
MATEMATICA
Istituzi I nel suo I
Numeri Dati e previsioni Spazio e figure Relazioni e funzioni Prova complessiva
Classiflstituto Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio
medio Italia medio Italia medio Italia medio Italia medio Italia
415051360201 62.4 440 52,5 36,0 531
415051360202 80,0 79,0 721 68,5 764
489 45,3 57.0 385 498
415051360202 69.6 79,8 61,4 702 695
SAIC838006 727 719 64.3 623 691
Salva la tavola in formato Excel Q
Tavola 3B - Dimensioni Matematica
nel suo cc
Conoscere Risolvere problemi Argomentare Prova complessiva
Classiflstitut Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio
assiistinio medio ltalia medio Italia medio ltalia medio ltalia
415051360201 448 84.0 86.0 531
415051360202 746 78,1 828 76,4
536 440 46.8 498
415051360203 68,5 71,6 67.0 895
SAIC836006 662 729 739 69.1
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Anche in questo caso si ribadisce la superiorita dei risultati complessivi raggiunti, ma una classe ha risultati decisamente migliori. Infatti il grafico
successivo evidenzia la differenza tra i risultati delle due classi, la variabilita tra gli alunni di una stessa classe ¢ inferiore alla media nazionale.

Grafico 2b: SAC836006 - Scuola Primaria - Classi seconde - Prova di i i della variabilita - Istituzi ica nel suo
100 N SAICE38008
.t
80
3 80
2
€
H
e
a
c
g ®
20

TRATOT (punteggio) DENTRO/TOT (punteggio)
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CLASSI QUINTE

Le classi quinte sono tre: SA di Caprecano e 5A e 5B di Sava.
Prova di Italiano punteggio d’Istituto 48,2 % (- 5,4 punti % rispetto al dato regionale; -10,9 punti % rispetto all’area del Sud; -11,8 % su scala

nazionale):

Tavola 1A Italiano

Istituto nel suo complesso

Esitidegli studenti  pyrerenza nei risultati

M:::\a d% Percentuale di al nefto del (punteggio percentuale) Background
sttt P e%g . partecipazione cheating rispetto a classi/scuole familiare
assi/lsituto ;;(Tr::gouda; S nella stzs?a scala con mediano
cheating!? prova di talianc!? rapporto gazmna\e baokgru_r.m.dfgrmhare degli studenti 3 4
1d simile
415051360501 318 100,0 1517 =201 basso
4150513680502 597 100,0 2094 33 medio-alio
415051360503 30,0 818 1847 -26.2 medio-alto
SAICB36006 482 943 1875 -5 medio-alto

Perceniuale

Punteggio Punieggio Punteggio

copertura Campania  Sud Italia
background!®  (536)°  (540)5  (55,1)%
100,0 § ¥ §
1000 # t+ '3
818 4 4 4
943 ¥+ L L

Punteggio Cheating in
percentuale percentuale
osservato ® 7

318 0.0
702 149
758 60,4
67,0 255

Prova di matematica punteggio d’Istituto 61,6 % (+15,9 punti % rispetto al dato regionale; +7,6 punti % rispetto all’area del Sud; +6,5 % su scala

nazionale):

Tavola 1B Matematica

Istituto nel suo complesso

Estigeqh shicent Differenza nei isultati

Mﬂ': d% Percentuale di alc:."z:%r_?e‘ (punteggio percentuale) Background
. puniegg partecipazione alla 9 rispetto a classifscuole familiare
Classillstituto percentuale prova di nella stessa scala o e
al petio del del
m:;ﬁ‘r’,g,i Matematica’® rappeuno background familiare degli studenti 3 4
i
nazionale 19 it
415051360501 30,5 75,0 159,7 -15,8 basso
415051360502 854 950 2262 133 medio-alto
415051360503 642 727 2231 126 medio-alto
SAIC836006 616 857 2187 106 medio-alto

Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
copertura Campania Sud Italia
background'® (457)5  (462)5 | (472)%
100,0 $ ' L ]
100,0 + [ ] +
818 + ] )
94,3 [ # &

Punteggio Cheating in
percentuale percentuale
osservato 7
306 0,5
68.3 42
689 69
84,7 46

Prova di inglese reading punteggio d’Istituto 61,6 % (-2,2 punti % rispetto al dato regionale; -2,9 punti % rispetto all’area del Sud; -3,8 % su scala

nazionale):

Tavola 1C Inglese Reading

Media del
punteggio
Classiflstituto percentuale
al netto del
cheating!d
415051360501 55,2
415051360502 T
415051360503 728
SAICE36006 728

Istituto nel suo complesso

Esiti degli Differenza nei
studenti fsultafi B o
Percentuale di al petto del (punteggio ?Ckg’m”" e
partecipazione alla cheating percentuale) a:dv}are e
prova dilnglese nella stessa rispetio a il . pe g1
Reading!? scala del classilscuole con  degli studenti backgroun
rapporto background i
nazionale 19 familiare simile 2
1000 165,8 -15.9 basso 100,0
850 2088 13 medio-alto 100,0
818 196.9 12 medio-alto 818
85,7 199,56 0.8 medio-alto 943

Punteggio Punteggio Punteggio

Campania
(75.1)°

A
>
>

«»

Sud
(75.8)°

« e« e

Italia
(76,7)°

« e« -

Punteggio
percentuale
osservato

96,7
833
786

783

Cheating in Pr?;m

perce?muaLe (Htalia-
6,1%)

27 50,0

74 0.0

7.3 0,0

6,7 6.7

Alle
(Italia:
93.9%)

50,0
1000
100.0

933

Prova di inglese listening punteggio d’Istituto 63 % (-6,4 punti % rispetto al dato regionale; -2,9 punti % rispetto all’area del Sud; -3,8 % su scala

nazionale):
Tavola 1D Inglese Listening

Iedia del
punteggio
Classiflstituto percentuale
al petio del
cheating12
415051360501 375
415051360502 745
415051360603 52,5
SAIC836006 63,0

Istituto nel suo complesso

Esiti degli Differenza nei
studenti risultafi B &
Percentuale di al netto del (punteggio ?ckg_lroun Percentuale
partecipazione alla cheating percentuale) az}é_\are ¥
prova di Inglese nella stessa rispetio a m = = copat ura"
Listening!® scaladel  classiscuole con  deglistudenti®  background
rapporto background o
nazionale 19 familiare simile 2
100,0 1359 =277 basso 100,0
850 2096 41 medio-alio 1000
818 1664 -16,3 medio-alto 818
857 1868 654 medio-alto 94.3

Punteggio Punteggio Punteggio

Campania
(69.4) °

« H» -

L

Sud
(69,1) 5

-« @ D -

Italia
(72.1)5

«“« @ » @

Punteggio
percentuale
osservato &

375
753
855

733

Cheating in Pr?;m
percentuale (italia:
15,2%)
0,0 100,0
1,1 0,0
388 222
122 20,0

A1le
(ltalia:
84.8%;

0.0
100,0
778

80.0

Le tavole che seguono permettono di avere una visione d’insieme dei risultati della scuola nel suo complesso nel corso degli ultimi anni. Dalla lettura
della tavola si evince che I’istituto, ha conseguito risultati negativi per due anni consecutivi in italiano, la situazione ¢ migliorata per matematica ed ¢
peggiorata in inglese, particolarmente per 1’ascolto.
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Anno scolastico

Classilstituto

Media del punteggio
percentuale

al netto del cheating'@

63,0
58.0
59,7
56,0

583

Esiti degli studenti
al netto del cheating
nella stessa scala del
rapporto nazionale 19

2041
2001
190,7
198.9

1942

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati
{punteggio percentuale)
rispetio a classilscuole con

background familiare simile 2

+1.6

+0.8

Background familiare

mediano
degli studenti ® 4

medio-basso
basso
medio-basso
medio-alto

medio-basso

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

59,2
425

482

Media del punteggio
percentuale

al netto del cheating®

64,0

54.6

40.5

927

417

196,0
1832

1875

Esiti degli studenti
al netto del cheating
nella stessa scala del

rapporto nazionale 1¢

2016
1966
159.8
1971

186.8

-32

-11.0

-5

medio-basso

medio-basso

medio-alto

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati
(punteggio percentuale)
rispetto a classi/scuole con

‘background familiare simile 2
+0.2
-02
-143
55

-10.7

Background familiare
mediano
degli studenti 34
medio-basso
basso
medio-basso

medio-alto

medio-basso

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

506
419

6186

Media del punteggio
percentuale

al netto del cheating!2

al netto del cheating 1@

2013-14 SAIC836006
2014-15 SAIC836006
2015-16 SAIC836006
2016-17 SAIC836006
2017-18 SAIC836006
2018-19 SAIC836006
2020-21 SAICB36006
2021-22 SAIC836006
Anno scolastico  Classiflstituto
2013-14 SAIC836006
2014-15 SAIC836006
2015-16 SAIC836006
2016-17 SAIC836006
2017-18 SAIC836006
2018-19 SAICB36006
2020-21 SAIC836006
2021-22 SAIC836006
Anno scolastico  Classi/lstituto
2017-18 SAIC836006
2018-19 SAICS36006
2020-21 SAIC836006
2021-22 SAIC836008
Anno scolastico.  Classillstituto
2017-18 SAIC236006
2018-19 SAIC836006
2020-21 SAIC836006
2021-22 SAIC836006
DETTAGLI PROVA

Nella prova di italiano

75

1855
173,0

2187

Esiti degli studenti
al netto del chealing
nella stessa scala del

rapporto nazionale 1¢

1937

92
126

+106

medio-basso

medio-basso

medio-alto

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati
(punteggio percentuale)
rispetfo a classi/scuole con
background familiare simile 2

+0.8

Background familiare
mediano

degli studenti 3 4

medio-basso

Dal 2018-12 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

779
85

728

Media del punteggio
percentuale

85,7

2022
1996

1985

Esiti degli studenti
al netto del cheating
nella stessa scala del
rapporto nazionale 19

190,3

-1,0
+42

08

nel suo

medio-basso

medio-basso

medio-alto

e

Differenza nei risultati
(punteggic percentuale)
rispetto a classi/scucle con
background familiare simile 2

-1.0

Background familiare
mediano

degli studenti 34

medio-basso

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

639
602

63,0

consegue il risultato pill basso.

Testo narrativo

Classiflsfituto Pﬁgg\u
415051360501 26,8
415051360502 63,2
415051360503 37

SAIC836006 50,2

Punteggio
Italia

56,2

192,0

190.8

186.8

Testo espositivo

Punteggio
medio

36,1
586
293

479

50 medio-basso
=31 medio-basso
64 medio-alto

Istituzione scolastica nel suo complesso

Punteggio Punteggio
Italia medio
350
557
506
282
457

Riflessione sulla lingua

Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio percentuale  Gheating in
Campania®  Sud?® Italia ® osservato © percentuale 7
+ ) # 64,5 23
) £ [ 593 2,0
1 ) 3 ¥ 587 0.0
4 + > 56,2 02
t b L J 58,6 05
«» «» § 50,3 01
$ L 431 14
1 ) L ) 3 67,0 255
Punteggio Punteggio Punteggic Punteggio percentuale  Cheating in
Campania 5 Sud & ftalia ® osservato & percentuale 7
3 & ¢ 65,7 26
4 & L= 559 2,0
L ) § 3 550 175

«» «» & 527 0.0
) ) 3 42,0 0.9
& 4 L ] 506 0,0
3 + L' 46,8 8,0
[ ] 4 [ ] 647 48
Punteggio Punteggio Punteggic Punteggio percentuale  Cheating in
Campania®  Sud® Italia ® osservato & percentuale 7
4 4 ¥ 78,0 0,7
& + t 78.1 03
> > 3 788 03
«» ] § 783 87
b b
Punteggio  Punteggio Punteggio Punteggio percentuale  Cheating in
Campania®  Sud?® ltalia osservato 8 percentuale 7
& + «» 66,0 04
> L= ¢ 84,4 07
> «» L ] 60,4 02
3 ] § 733 122

solo una classe consegue risultati superiori al punteggio Italia per i diversi ambiti e nella “Riflessione sulla lingua” la scuola

Prova complessiva

Punteggio Punteggio Punteggio
Italia medio Italia
318
597
574 55,1
30,0
482

In matematica, una classe consegue risultati negativi, ma la scuola nel suo complesso tiene rispetto agli ambiti.

A.S5.2022/23





Tavola 3A - Ambiti Matematica

nel suo
Numeri Dati e previsioni Spazio e figure Relazioni e funzioni Prova complessiva
e Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio
medio ltalia medio Italia medio Italia medio Italia medio Italia
415051360501 332 207 36,5 276 30,5
415051360502 62,8 517 75,6 723 65,4
50,1 46,3 46,7 429 472
415051360503 761 61,1 57,0 543 64.2
SAIC836006 634 51,1 66,8 630 61,6
Salva la tavola in formato Excel @
INCIDENZA DELLA VARIABILITA’
Grafico 2a: SAIC836006 - Scuola Primaria - Classi quinte - Prova di Italiano: della nel suo
100 N SAICE38008
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TRATOT (punteggio)

11 grafico mostra la grande variabilita di punteggio tra le classi, invece la variabilita, tenuto conto dell’ESCS, ¢ inferiore al riferimento nazionale,

segno che le classi sono omogenee per la composizione.
DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI PER LIVELLI DI APRENDIMENTO

Da notare che in italiano la percentuale degli alunni che si attestano al livello 1 & decisamente pil alta rispetto ai tre riferimenti, mentre quella degli

alunni al livello3 (la sufficienza) ¢ in linea.

Numero studenti
Classi

TRAITOT (ESCS)

Istituzione scolastica nel suo complesso

Numero studenti

Numero studenti

Numero studenfi

Numero studenti

categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
415051360501 3 1 0 0 0
415051360502 1 4 4 7 4
415051360503 9 0 0 0 0

Istituto/Dettaglio territoriale [METEETLCE 2 UGS

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Percentuale studenti

categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
SAIC836006 39.4% 15,2% 12,1% 21.2% 12,1%
Campania 21.3% 20,6% 11,8% 15,3% 25,1%
Sud 255% 21,1% 11,7% 17.3% 24 4%
Italia 23 4% 19,9% 121% 19,1% 255%

In matematica la fascia L1 notevolmente basso, il livello L3 & quasi uguale ai tre riferimenti, il livello 5 & quasi il doppio.

nel suo
Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti Numero studenti
Classi
categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
415051360501 2 0 0 0 1
415051360502 0 1 2 4 12
415051360503 0 1 1 1 5

Istituto/Dettaglio territoriale (PerERlle e Sl

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Percentuale studenti

categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
SAIC836006 6,7% 6,7% 10,0% 16,7% 60.0%
Campania 41.3% 10,2% 11.4% 51% 32,0%
Sud 39,6% 1.1% 10,5% 5,8% 331%
ltalia 37,3% 11.2% 10,3% 6.4% 34.8%

Infine in inglese, una nota positiva ¢ che la percentuale & 80% per il livello Al.
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Tavola 5B Inglese Reading/Inglese Listening - incrocio tra livelli di apprendimento 11 120
Istituzione scolastica nel suo complesso

Prova di Inglese Listening

Istituzione scolastica Percentuale studenti Percentuale studenti
livello Pre-A1 livello A1
Percentuale studenti
Prova di livello Pre-A1 6.7 0,0
Inglese
Reading Percentuale studenti 133 20.0
livello A1 ’

Salva la tavola in formato Excel @

La nostra scuola ha posto la sua attenzione sullo storico del livello di apprendimento degli alunni in italiano e matematica.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Italiano

LIVELLO1 LIVELLO2 TOTALE L1 el2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS
A.S.2014/15 14,0% 14,0% 28,0% 19,0% 28,0% 25,0%
A.S.2015/16 16,7% 30,0% 46,7% 26,7% 13,3% 13,3%
A.S.2016/17 22,6% 19,4% 42,0% 6,5%% 19,4% 32,3%
A.S.2017/18 40,0% 6,7% 46,7% 13,3% 20,0% 20,0%
A.S5.2018/19 29,6% 22,2% 51,8% 7,4% 18,5% 22,2%
A.S.2020/21 44.,4% 27,8% 72,2% 5,6% 11,1% 11,1%
A.S5.2021/22 39,4% 15,2% 54,6% 12,1% 21,2% 12,1%

Si evidenzia la diminuzione della percentuale degli alunni ai livelli bassi a fronte di un aumento dei livelli superiori, soprattutto del terzo.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Matematica

LIVELLO1 LIVELLO2 TOTALE L1 eL2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS

A.S5.2014/15 18,0% 18,0% 36,0% 24,0% 21,0% 18,0%
A.S5.2015/16 53,3% 26,7% 80,0% 3,3% 10,0% 6,7%

A.S.2016/17 20,0% 26,7% 46,7% 23,3% 3,3% 26,7%
A.S.2017/18 52,9% 5,9% 58,8% 5,9%% 17,7% 17,7%
A.S.2018/19 33,3% 30,0% 63,3% 10,0% 16,7% 10,0%
A.S.2020/21 50,0% 18,8% 68,8% 18,8% 0,0% 12,5%
A.S.2021/22 6,7% 6,7% 13,4% 10,0% 16,7% 60%

La percentuale degli alunni con risultati negativi ¢ diminuita vistosamente perché ¢ aumentata la percentuale di LS.

Per inglese reading la percentuale degli alunni al livello preAl aumenta nel corso degli anni; cid0 vale anche per inglese listening.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese reading

PRE-A1 Al
A.S.2018/19 3,2% 96,7%
A.S.2020/21 5,9% 94,1%
A.S.2021/22 6,7% 93,3%

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese listening

PRE-Al Al
A.S.2018/19 19,3% 80,6%
A.S.2020/21 17,6% 82,4%
A.S.2021/22 20,0% 80,0%

EFFETTO SCUOLA

A partire dai risultati delle prove 2016, 'INVALSI restituisce alle scuole e all’intero sistema scolastico anche il cosiddetto valore aggiunto, ossia il
peso dell’effetto scuola sugli esiti delle prove, al netto di fattori che non dipendono dall’operato di ciascuna istituzione scolastica. In italiano
EFFETTO SCUOLA SOTTO ALLA MEDIA REGIONALE significa che le differenze riscontrate nel punteggio osservato di scuola rispetto a quello
medio regionale sono da attribuirsi principalmente alle caratteristiche della popolazione studentesca dell’istituto in esame, la cui efficacia complessiva
¢ pertanto inferiore a quella media regionale. Ma EFFETTO SCUOLA LEGGERMENTE NEGATIVO vuol dire che la scuola ottiene risultati medi
piu bassi di quelli che ci riscontrano su base nazionale in scuole con una popolazione studentesca analoga. Pertanto I’apporto della scuola ¢ evidente
in ambito regionale ma non ¢ adeguato in ambito nazionale. In matematica I’apporto della scuola & evidente ed i risultati sono da migliorare. In
sintesi:
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Tavola 9A ltaliano

Istituto nel suo complesso
. 2 e Effetto scuola
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola e ia Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Campania leggermente positivo L regionale leggermente negativo negativo

Intorno alla media regionale 4=

. ' _ _ _ _

Istituto nel suo complesso
. 5 o Effetto scuola
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola pari alla media Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Sud leggermente positivo ok e o leggermente negativo negativo

Sopra lamedia della macroarea ' _ _ _
Intorno alla media della macroarea 4=

Sotto la media della macroarea .

Istituto nel suo complesso
. . S Effetto scuola
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Eﬂeﬂo scuola Effetto scuola i alla ia Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale leggermente positivo L e negativo negativo

Sopra la media nazionale‘

Intorno alla media nazionale 4=

Sotto la media nazionale'

Tavola 9B Matematica
Istituto nel suo complesso
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola Ea?;?as::ﬂ; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Campania positivo leggermente positivo P regionale leggermente negativo negativo

Intorno alla media regionale 4=

Istituto nel suo complesso

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola Eaf:f:ﬁas::ﬂ; Effetto scuola Effetto scuola
sitivo P negativo

scolastica e il punteggio della macroarea Sud positivo leggermente po: el wiicroarea leggermente negativo

Soprala medi deffa macroarea ' _ _ _
Intorno alla media della macroarea 4=

Istituto nel suo complesso

Sotto la media della macroarea .

Effetto scuola

pan alla med;a Effetto scuola Effetto scuola

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Eﬂe(m scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

scolastica e il punteggio nazionale leggermente positivo

Sopeaa mieda nazmnale‘ _ _ _
Intorno alla media nazionale 4

Sotto la media nazionale’

PUNTEGGIO A DISTANZA

L’INVALSI pubblica anche il punteggio a distanza che serve per comprendere I’evoluzione nei risultati degli studenti di una determinata classe dopo
un certo numero di anni. Nella tavola 10A viene fornito il punteggio percentuale delle risposte corrette per Italiano e per Matematica alla prova di V
primaria del 2021 conseguito dagli alunni che componevano la classe II primaria nel 2018 e che nel 2021 potevano essere in qualsiasi classe di V
primaria, non necessariamente nella stessa sezione in cui erano nel 2018.
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Tavola 10A - Punteggio conseguito nelle prove di V primaria del 2021 dalle classi Il cosi come erano formate nel 2018 20

nel suo
Abilita Abilita
. degli s e = Punteggio degli Punteggio  Abilita degli
pz:,‘gzﬁ?;?e studenti in pe'::‘ g:negg: di l;tbﬂgzgie%l percentuale di studenti in percentuale di studenti in
ditaiano ltaliano Percentizie! [iMatenitical| IMaleniaca Percentuale Inglese Inglese Percentuale Inglese Inglese Percentuale
Classi / Istituto Plesso (2018) Sezione ot dal corrette dicone sl Moot daill camets dal di copertura Reading Reading  di copertura Listening Listening  di copertura
(2018) (2018) 5 dal O 5 i corretto dal corrette di Inglese corretto dal  corrette dal  diInglese
cheating nella diltaliano  cheating nella cheating nella 2 = 2 = deldhs
prova del cheating prova del prova del Matematica cheating nella dal Reading  cheating nella  cheating Listening
2021 nella 2021 2021 prova del cheating prova del nella prova
prova del 2021 nella prova 2021 del 2021
2021 del 2021
415051360201 SAEE836018 A 439 188,0 100,0 50,0 188,1 714 80,6 200,7 714 55,6 179,4 714
415051360202 SAEE836029 A 40,2 1778 100,0 40,5 1709 100,0 70,8 1838 100,0 53,4 176,3 100,0
SAIC836006 416 1818 100,0 435 1763 88,9 739 189,1 889 541 1773 889
=

E chiaro che, per la scuola primaria la probabilita che gli alunni della II classe del 2018 di una determinata sezione siano gli stessi che hanno
sostenuto la prova del 2021 in V classe (Tavola 10A) & molto alta, poiché gli studenti che cambiano scuola o sezione sono presumibilmente pochi.
Ebbene se confrontiamo questi dati con quelli del 2018 notiamo che essi sono inferiori-13 in italiano, -2,3 in matematica.

La tavola 10B fornisce il punteggio percentuale delle risposte corrette per Italiano e per Matematica alla prova di III secondaria di I grado del 2021
conseguito dagli alunni che componevano la classe V primaria nel 2018 e che nel 2021 hanno frequentato la III secondaria in diverse scuole

secondarie di I grado.
Tavola 10A - Punteggio conseguito nelle prove di V primaria del 2018 dalle classi Il cosi come erano formate nel 2015 20

Tavola 10B - Punteggio conseguito nelle prove di lll secondaria di primo grado del 2018 dalle classi V primaria cosi come erano formate nel 2015 20

nel suo
Abilita degli P = = 2, 2 =
Classi/ Istituto Sezione | studenti in taliano ercentuale di  Abilita degli studenti in Percentuale di Apnma degli studenti Percentuale di _Abmta degli ;luden(| Percentuale di
(2015) Plesso (2015) (2015) b ad copertura di Matematica nella copertura di in Inglese Reading  copertura diInglese  in Inglese Listening  copertura di Inglese
L2 ltaliano prova del 2018 Matematica nella prova del 2018 Reading nella prova del 2018 Listening
415051360501  SAEE836018 A 188,4 923 1789 92,3 1754 923 168.6 923
415051360502 SAEE836029 A 2187 917 194,0 9.7 205,5 917 1943 917
SAIC836006 208,0 91,9 188,7 91,9 1949 100,0 1853 100,0

Salva la tavola in formato Excel m

Confrontando i risultati conseguiti nel 2018, questi sono superiori +13,8 in italiano, +1,9 in matematica, +8,1 in inglese reading, inferiori: -5 in
inglese listening.
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CLASSI TERZE SCUOLA SECONDARIA DI I GRADO

Nella scuola secondaria di primo (grado 8) le classi terze sono state sette dalla sezione A alla sezione G.

La prova, somministrata tramite computer (Computer Based Test) in piti forme di difficolta equivalente, si ¢ tenuta in giorni diversi entro una finestra
temporale stabilita. La prova comprendeva una sezione di comprensione della lettura di tre testi di vario genere, una sezione di lessico e una sezione
di grammatica. predisposta in un’unica forma. Gli ambiti di contenuto testati nella prova di matematica sono Numeri, Spazio e figure, Dati e
previsioni e Relazioni e funzioni. Gli studenti del grado 8 sono stati valutati in due modi: con I’attribuzione di un punteggio su una scala quantitativa
(Rasch) e con I’attribuzione di un livello da 1 a 5 a seconda del minore o maggiore livello di padronanza dei contenuti proposti nella prova. Dall’anno
scolastico 2018 per la prima volta I'INVALSI ha sottoposto a due prove di Inglese, comprensione dell’ascolto (listening) e comprensione della lettura
(reading), gli alunni della quinta primaria e della terza secondaria di primo grado. Nel grado 8 le prove sono state somministrate, come per I'Italiano e
la Matematica, tramite computer. Gli studenti sono stati valutati in una duplice modalita: con I’attribuzione di un punteggio sulla stessa scala utilizzata
anche per I'Italiano e la Matematica e con I’assegnazione di un livello di padronanza della lingua. E importante sottolineare che i livelli di Inglese
sono stati definiti sulla base degli standard stabiliti nel quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue (QCER). Le Indicazioni
Nazionali per il primo ciclo prevedono il raggiungimento del livello Al per gli alunni di quinta primaria e del livello A2 per gli alunni di terza
secondaria di primo grado.

Istituto nel suo complesso

st "eﬁzits‘gesgsgss‘ggge‘ Differenza nei nisultati rlspgno a c}assrf;cuo\e con Backgraun;’ fammare3 ) Pg:;z:::ie E::ﬂ'iﬂ%‘g Purgiggic Pu‘rtv;iggiu

ranpor e ronale Background familiare simile mediano degli studenti Hochgroundis (187.9) 5 (190.9) 5 (196.6) 5
415051360801 183,0 85 basso 95,8 ¥ 4
415051360802 2192 20,4 medio-alto 89.5 4 [ ] [ ]
415051360803 1911 48 medio-basso 1000 ¢ «> ¥
415051360804 1957 03 medio-basso 100,0 # [ ¥
415051360806 2073 7.6 alto 95,8 ! 3 + +
415051360806 1777 202 medio-alto 1000 3 ) )
415051360807 2100 06 alto 95.8 & ¢ ¢
SAIC836006 1970 11 medio-alto 96,9 & + $

Prova di Italiano punteggio d’Istituto 197,0 (+9,1 punti rispetto al dato regionale; + 6,1punti rispetto all’area del Sud; +0,4 su scala nazionale);

Istituto nel suo complesso

Classiflstituto neﬁ:iitiesgs‘fstg;ngel Differenza nei nsultati nspeflu a c.\as.slf?cuole con Ba.ckgmum.! farmhare3 . PE:;Z'::;IE g:;‘"t?)g%i; Pur;;iiggm PUE;?‘QEQLU

rapporto nazionale 1¢ Background familiare simile mediano degli studenti Background!® (179.8)5 (184.3)5 (19425
415051360801 1843 35 basso 958 ¢ «» 3+
415051360802 1966 0,3 medio-alto 89,5 '3 ¢ &
415051360803 1841 97 medio-basso 100,0 ¢+ «» ¥
415051360804 1916 1.8 medio-basso 100,0 ) & ¥
415051360805 2133 172 alio 95,8 3 + ¢
415051360806 1812 14,3 medio-alto 100,0 4 > L s
415051360807 203,9 19 alto 95,8 t+ + ¢
SAIC836006 1935 25 medio-alto 9.9 + + 3

Prova di Matematica punteggio d’ Istituto 193,5 % (+ 13,7 punti rispetto al dato regionale; + 9,2 punti rispetto all’area del Sud; -0,7 su scala
nazionale).
Istituto nel suo complesso

Classiflstito njz'zgﬁ'ﬁ;ﬁﬁ:g el Differenza nei nisultati rlspgno a c.\assn’scuo\e con Backgraun;’ familiare Pgét;zr;lt:;\e E::mtig%‘ig Purgigglo Puﬂg?gglo

rapporto nazionale 14 Background familiare simile 2 mediano degli studenti 24 Background® (194.8) 5 (197.7) 5 (206,7) 5
415051360801 190,0 M5 basso 95,8 p $ &
415051360802 2356 272 medio-alto 895 # £+ £+
415051360803 1985 85 medio-basso 1000 ¢ $ ¥
415051360804 2008 52 medio-basso 1000 & ¢ L 2
415051360805 2135 46 alto 958 ¢ ¢ t+
415051360306 1913 154 medio-alto 100,0 3 ) )
415051360807 2204 0.9 alto 95,8 ¢ # &
SAIC836006 2062 0,9 medio-alto 96,9 + ) L

Prova di Inglese Reading 206,2 (+ 11,4 punti rispetto al dato regionale; + 8,5 punti rispetto all’area del Sud; -0,5 su scala nazionale).
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Classiflstitufo

415051360801

415051360802

415051360803

415051360804

415051360805

415051360806

415051360807

SAIC836008

Esiti degli studenti

nella stessa scala del

rapporto nazionale 1d

1931
2282
203,0
1933
2008
190,6
2173

2043

Differenza pei nisultati rispetto a classi/scuole con

Istituto nel suo complesso

Background familiare simile 2
78

211

Background familiare
mediano degli studenti 34

basso
medio-alto
medio-basso
medio-basso
alto
medio-alto
alio

medio-alio

Percentuale Punteggio

copertura Campania

Background¢ (189,5) 3
958 ¢
89,5 &
100,0 &
100,0 [
958 ¢
100,0 %+
95,8 &
96,9 &

Punteggio  Punteggio
Sud Italia
(193,1) 5 (205,9) 5
“> ]
|
] L
> ¢
t t
L L
)

]

Prova di Inglese Listening 204,3 (+ 14,8 punti rispetto al dato regionale; + 11,2 punti rispetto all’area del Sud; -1,6 su scala nazionale).

Osservando i dati forniti nelle tavole 8A, per I'italiano, 8B per la matematica e 8C, 8D, si pud avere una visione d’insieme dei risultati della scuola nel
suo complesso nel corso degli ultimi anni. Dalla lettura della tavola si evince che I’istituto, ha conseguito in italiano un punteggio leggermente
inferiore rispetto all’anno precedente mentre ¢ migliorato per matematica.

Anno scolastico

201718
2018-19
2020-21

2021-22

Tavola 8B Matematica

Anno scolastico

2017-18
2018-19
2020-21

2021-22

Istituto

SAIC836008

SAIC836006

SAIC836006

SAIC836006

23

Istituto

SAIC836006
SAICB36008
SAIC836006

SAIC836006

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 9 e
2022 11,9%
1937 18,7%
1976 147%
1970 14,4%

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporio nazionale 1d hciod
1984 17,9%
1942 20.5%
1896 22,4%
1935 19.4%

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Istituto nel suo complesso

Percentuale studenti
a livello 2

23.8%
22,8%
23.8%

22 5%

Istituto nel suo complesso

Percentuale studenti
a livello 2

23.2%
25.7%
23,8%

21,3%

Anche in inglese, reading e listening, la scuola ha migliorato la sua prestazione.

Anno scolastico

2017-18
2018-19
2020-21

2021-22

Tavola 8D Inglese Listening 23

Anno scolastico

201718
2018-19
2020-21

2021-22

Esiti degli studenti

Istituto nella stessa scala del
rapporto nazionale 19
SAICE36006 195,3
SAIC336006 1949
SAIC836006 200,2
SAICB36006 208,2
Esiti degli studenti
Istituto nella stessa scala del
rapporto nazionale 10
SAIC836006 186.6
SAIC836006 190,3
SAIC336006 1954
SAIC836006 2043

Istituto nel suo complesso

Percentuale studenti
a livello Pre-A1

4.8%
1.8%
5.6%

5.0%

Istituto nel suo complesso

Percentuale studenti
a livello Pre-A1

DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO
La seguente tabella mostra come si sono distribuiti i nostri alunni nei cinque livelli, livello3 corrisponde alla sufficienza. In italiano la percentuale
degli alunni del livellole 2 ¢ inferiore a tre riferimenti statistici, gli altri livelli mediamente sono in linea con la media nazionale.

A.S5.2022/23

Percentuale studenti Percentuale studenti

Percentuale studenti
alivello 5

13,1%
7,0%
9,1%

8,8%

Salva la tavola in formato Excel @

a livello 3 a livello 4
22.6% 28.6%
26,3% 252%
28.7% 238%
325% 21.9%

Percentuale studenti Percentuale studenti

alivello 3 a livello 4
26.8% 17,3%
22.8% 18.7%
27.3% 14.7%
30.0% 17,5%

Percentuale studenti
a livello A1

27,4%
30,4%
217%

17,5%

Percentuale studenti
alivello 5

14.9%
12,3%
11,9%

11,9%

Percentuale studenti
alivello A2

67,9%
67.8%
72.7%

77.5%

Salva la tavola in formato Excel @

Percentuale studenti
alivello A1

51.8%
49,7%
48,3%

38,1%

Percentuale studenti
alivello A2

42.9%
48,5%
46,9%

58,8%





Classiflstituto/Dettaglio territoriale
415051360801
415051360802

415051360803

415051360804
415051360805
415051360806
415051360807
SAIC836006
Campania
Sud

Italia

Istituto nel suo complesso

Studenti Studenti
a livello 1 a livello 2
3 (12,5%) 0 (41,7%)
0 (0,0%) 2(11,1%)
(21,7%) 4 (17 4%)
2 (8,7%) 6 (26,1%)
1 (4,2%) 6 (25,0%)
0 (41,7%) 5(20,8%)
2 (8,3%) 3 (12,5%)
23 (14,4%) 36 (22,5%)
20,4% 27.6%
18,2% 26,5%
14,6% 24.0%

In matematica al primo livello si nota che la percentuale ¢ inferiore ai tre riferimenti.

Classillstituto/Dettaglio territoriale

In inglese reading il livello L1 & inferiore ai riferimenti piu vicini, ma maggiore rispetto al dato nazionale.

415051360801
415051360802
415051360803
415051360804
415051360805
415051360806
415051360807
SAIC836006
Campania
Sud

Italia

Istituto nel suo complesso

Studenti Studenti
alivello 1 alivello 2
7 (29,2%) 2(8,3%)
2 (11,1%) 5 (27,8%)
6 (26,1%) 5 (21,7%)
3(13.0%) B (34,8%)
2 (8,3%) 4.(16,7%)
5 (33.3%) 5 (20,8%)
3(12,5%) 5 (20,8%)

31 (19.4%)

34 (21,3%)

33.2% 25,0%
29,2% 24.5%
21,1% 22 5%

Istituto nel suo complesso

Studenti Studenti
alivello 3 alivello 4
8(33,3%) 3(12,5%)
7(38,9%) 6(33,3%)
7 (30,4%) 5(21,7%)
9(39,1%) 6(26,1%)
8(33,3%) 6(25.0%)
3(12,5% 4(16,7%)
10 (41,7%) 5 (20,8%)
52 (32,5%) 35 (21,9%)
284% 16,8%
29,2% 18,1%
298% 21,0%
Studenti Studenfi
a livello 3 a livello 4
11 (45,8%) 3(12,5%)
5 (27.8%) 5 (27.8%)
8 (34,8%) 3(13.0%)
6 (26,1%) 4(17.4%)
6 (25,0%) 3(12,5%)
8 (33,3%) 2 (8.3%)
4 (16,7%) 8(33,3%)
48 (30,0%) 28 (17 5%)
22.2% 12,0%
23,4% 13,5%
25,3% 17,0%

Studenti
alivello 5

4.(16,7%)
14 (8,8%)
9%
5,0%

10,7%

Studenti
a livello 5

1(4,2%)

4.(16,7%)
9 (11,9%)
75%
93%

141%

Vale lo stesso per inglese listening.

Classillstituto/Dettaglio territoriale o hvsetll\‘:gc{;m as\ltgl(f)n,gW aﬁlﬁ?&;
415051360801 1(4,2%) 7 (29,2%) 16 (66,7%)
415051360802 1 (5,6%) 1 (56%) 16 (88,9%)
415051360803 1 (4,4%) 6 (26,1%) 16 (69,6%)
415051360804 0 (0,0%) 4 (17 4%) 19 (82.6%)
415051360805 1(4,2%) 2 (8,3%) 21 (87 5%)
415051360806 4(16,7%) 7 (29,2%) 13 (54,2%)
415051360807 0 (0,0%) 1 (4,2%) 23(95,8%)
SAICB36006 8 (5,0%) 28 (17.5%) 124 (77.5%)
Campania 8 4% 24 3% 67.2%
Sud 7.0% 23,0 70,1%
ltalia 4.4% 17,7% 78.0%
Tavola 1D Inglese Listening
Istituto nel suo complesso
Classillstituto/Dettaglio territoriale A M\,-Sel\l\f;:g_m aﬁ:rﬁinL a%ﬁgn&z
415051360801 1 (4,2%) 13 (54 .2%) 10 (41,7%)
415051360802 2 (11,1%) 2 (11,1%) 14 (77.8%)
415051360803 0(0,0%) 0 (43,5%) 153 (56.,5%)
415051360804 0(0,0%) 2 (52,2%) 11 (47,8%)
415051360805 1 (4,2%) 7 (29,2%) 16 (66.,7%)
415051360806 1(4,2%) 2 (50,0%) 11 (45,8%)
415051360807 0(0,0%) 5 (20,8%) 19 (79.2%)
SAIC836006 5(3,1%) 61(38,1%) 94 (58,8%)
Campania 7.8% 47 5% 44 7%
Sud 6,3% 45.2% 48,6%
Italia 36% 34.1% 62,4%
La nostra scuola ha posto la sua attenzione sullo storico del livello di apprendimento degli alunni.
Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Italiano
LIVELLO1 LIVELLO2 TOTALELl1el2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS
A.S.2014/15 36% 10% 46,0% 13% 18% 23%
A.S.2015/16 17,3% 21,8% 39,1% 19,2% 19,9% 21,8%
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A.S.2016/17 16,2% 15,7% 31,9% 14,1% 26,2% 27,8%
A.S.2017/18 11,9% 23,8% 35,7% 22,6% 28,6% 13,1%
A.S5.2018/19 18,7% 22,8% 41,5% 26,3% 25,2% 7,0%
A.S.2020/21 14,7% 23,8% 38,5% 28,7% 23,8% 9,1%
A.S5.2021/22 14,4% 22,5% 36,9% 32,5% 21,9% 8,8%

Si vede una diminuzione leggera degli alunni che si attestano al livello 1. La percentuale degli alunni con risultati negativi ¢ diminuita di 1,6%.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Matematica

LIVELLO1 LIVELLO2 TOTALE L1 eL2 | LIVELLO3 LIVELLO4 LIVELLOS

A.S5.2014/15 26% 19% 45,0% 15% 12% 29%

A.S.2015/16 16,7% 18,6% 35,3% 12,2% 13,5% 29,1%
A.S.2016/17 33,5% 15,2% 48,7% 11,5% 12% 27,8%
A.S.2017/18 17,9% 23,2% 41,1% 26,8% 17,3% 14,9%
A.S.2018/19 20,5% 25,7% 46,2% 22,8% 18,7% 12,3%
A.S.2020/21 22,4% 23,8% 46,2% 27,3% 14,7% 11,9%
A.S.2021/22 19,4% 23,1% 42,5% 30,0% 17,5% 11,9%

La percentuale degli alunni con risultati negativi ¢ diminuita di 3,7%; si osserva un aumento delle percentuali dei livelli L4 e L5, mentre aumenta L3.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese Reading

Studenti Studenti Studenti

livello Pre-Al livello Al livello A2
A.S .2017/18 4,8% 27,4% 67,9%
A.S .2018/19 1,8% 30,4% 67,8%
A.S .2020/21 5,6% 21,7% 72,7%
A.S .2021/22 5,0% 17,5% 77,5%

Rispetto al precedente anno scolastico la percentuale degli alunni al livello preAl & leggermente diminuita, come pure quella del livello Al per un

conseguente aumento del livello piu alto. In inglese listening vale la stessa osservazione.

Distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento Inglese Listening

Classi/Istituto/Dettaglio territoriale Studenti Studenti Studenti
livello Pre-Al livello Al livello A2
A.S .2017/18 5,4% 51,8% 42,9%
A.S .2018/19 1,8% 49,7% 48,5%
A.S. 2020721 4,9% 48,3% 46,9%
A.S .2021/22 3,1% 38,1% 58,87%

EFFETTO SCUOLA

In italiano i risultati sono buoni.
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Tavola 9A ltaliano

Istituto nel suo complesso
Confronto tra il punteggio osservato delllistituzione Eﬁ'eﬂo sc:uoh Effetto scucla Elfeﬂ;):c:{; Effetto scuola Effetto scucla
scolastica e il punteggio della regione Campania leggermente positivo pellsdhainy leggermente negativo negativo

regl-onaie

Shpm et reg\onale‘ __‘_
Intorno alla media regmnale“ ‘_

Sotto la media regionale '

Istituto nel suo complesso
Confronto tra il punieggio osservato dellistiuzione Eﬁeﬂu scuola Effetto scuiola et Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Sud leggermente positivo di::a'ﬁa S leggermente negativo negativo

Sopra i mediadela macrogrea . _’ﬁ
Intorno alla media della macroarea 459 ‘_

Istituto nel suo complesso

Softo la media della macroarea "

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Efreﬂo scudla Effetto scuola Aok Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il pu i leggermenie positivo pmr:amnah leggermente negativo negativo

iR s ﬂaZlOﬂaFE' __‘_

Intorna alla media nazionale 4

In matematica 1’effetto scuola ¢ buono per quanto riguarda la regione, ma i risultati sono da migliorare.

Sotto la media naziona\e‘

Istituto nel suo complesso

- . . — S Effetto scuola
C: i l;q}d pﬂnk_sggzod.éﬁ_ dell:ishtuzmne Effetto scuola. Effetto scuola S Effetto scuola Effetto scuola

g 1 i positivo leggermente positivo Tesionale leggermente negativo negativo

S e s i ' _‘ ‘_

Istituto nel suo complesso

Sotio la media regionale ‘

Confronto fra il purteggio sato dellistituzione Effetto scuola Effetfo scuola ;?a“;ﬁ‘;’i':

scolastica e il punteggio della macroarea Sud positivo leggermente posifivo e

Sopra la media della macroarea . _‘_ ‘_
Intorno alla media della macroarea 4% _|

Istituto nel suo complesso

Effefto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negafivo

Cunﬁontu tra il punteggio osservato dell'stituzione Eﬁsﬂc scuola Effetto scucla Effe;tfasm:él; Effetto scuola Effetio scuola
astica e il punteggio nazionale leggermente positivo par;azm,g!e leggermente negativo negativo

Intorno alla media nazionale4E® _|

Sotto la media naztonale’ ‘_ ‘___

In inglese, reading e listening, i risultati sono accettabili rispetto alla Campania, ma per i restanti riferimenti sono da migliorare.
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Istituto nel suo complesso

Effetto scuola
pari alla media
regionale

S—— |

Intorno alla media regionale 4=

Istituto nel suo complesso

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Campania positivo leggermente positivo

Effetto scuola Effetio scuola
leggermente negativo negativo

Effetio scuola
pari alla media
della macroarea

Sopprmedadelrmanioaes ' _ _ o

Intorno alla media della macroarea 4%

Softo fa media della macroares s _ _

Istituto nel suo complesso

Confronto tra il punteggio osservato dellistifuzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Sud positivo leggermente positivo

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

Effetto scuola
pari alla media
nazionale

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale positivo leggermente positivo

Sepratacdi naZima‘Et _ _

Intorne alla media nazionale 4

PUNTEGGIO A DISTANZA

La tavola 10A e relativa alla primaria di Caprecano e di Saragnano che ora non fa piu parte del nostro istituto. Si nota che i risultati sono leggermente
inferiori in italiano ed in matematica nel senso che anche allora le classi seconde ottennero risultati inferiori. La situazione ¢ simile nella tavola 10A
dove si nota un leggero miglioramento in matematica e risultati positivi in inglese.

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negafivo negativo

Tavola 10A - Punteggio conseguito nelle prove di V primaria del 2022 dalle classi |l cosi come erano formate nel 2019 20

nel suo
Abilita Abilita
degli 5 . Punteggio degli Punteggio  Abilita degli
Puniegg\c‘) studenti in F’un!(teggl\od A?”za dnegll percentuale di studentiin percentuale di = studenti in
pg'"I:teF A ltaliano P ik p;lmlen uie ! I\: : en{m Percentuale Inglese Inglese Percentuale Inglese Inglese Percentuale
Classi / Istituto Plesso (2019 Sezione colrr:t‘:zr:joa\ correfte df;gen#jr: :2:51:3; c::e?: écaa| di copertura Reading Reading  di copertura Listening Listening  di copertura
(2019) ¢ ) (2019) heati I al i “p‘e e i1 cheat Il di corretto dal correfte diInglese corretto dal  corrette dal  dilnglese
Glzlby d”e[ = cheating LaHg eaing me caveg dﬂe‘k Matematica cheating nella dal Reading cheating nella  cheating Listening
p!g;g 2 = nella prg‘égz = pfg\aaz > c prova del cheating prova del nelia prova
prova del 2022 nella prova 2022 del 2022
2022 del 2022
415051260201 SAEES826018 A 293 1458 100,0 376 1709 66,7 46,2 149,3 100,0 372 1351 100.0
415051360202 SAEES836029 A 484 1854 1000 50,9 1987 917 70,7 190 4 100,0 69,2 1978 100,0
SAIC836006 446 1774 100,0 48,8 194.4 867 658 1822 100,0 6228 1852 100,0

Salva la tavola in formato Excel @

Riferimenti territoriali cdasse V primaria @

Tavola 10B - Punfeggio conseguito nelle prove di il secondaria di primo grado del 2022 dalle classi V primaria cosi come erano formate nel 2019 20

nel suo
st Percentuale di  Abilita degli studentiin ~ Percentuale di  Abilita degli studenti Percentuale di Abilita degli studenti Percentuale di
Classi / Istituto Sezione  studenti in ltaliano g €9 jtks:
(2019) Plesso (2019) (2019) nella prova del cupel_‘lura di Matematica nella copertura di in Inglese Reading coperiura dilnglese  in Inglese Listening cnpem_ﬂa di Inglese
2022 Italiano prova del 2022 IMatematica nella prova del 2022 Reading nella prova del 2022 Listening

415051360501  SAEES36018 A 202.8 90,9 191,0 90,9 2132 90,9 2003 90,9
415051360502  SAEE836029 A 197.4 97 190,1 97 209,0 97 2083 91,7
415051360503 = SAEES836029 B 1902 909 1885 90,9 2096 90,9 1913 909

SAIC836006 196.8 912 189,9 91,2 2106 91,2 198,56 912

CONSIDERAZIONI FINALI E SUGGERIMENTI PER IL PIANO DI MIGLIORAMENTO

Le classi seconde della primaria hanno conseguito risultati negativi in italiano con un aumento del cheating che si attesta al 45%; in matematica i
risultati sono superiori ai riferimenti ed il cheating ¢ 8%. Mentre in matematica la scuola ¢ migliorata, in italiano questo non ¢ accaduto. L’analisi
della variabilita ha evidenziato risultati eterogenei tra le classi ma non all’interno delle classi.

Per le classi quinte della primaria i risultati sono inferiori ai riferimenti eccetto che per la matematica e, rispetto al precedente anno scolastico, ha
confermato questa situazione. Le classi hanno conseguito risulti eterogenei. Per matematica I’effetto scuola & leggermente positivo.

La scuola secondaria di I grado consegue risultati positivi in italiano, nelle restanti prove i risultati sono superiori alla Campania ed alla macroarea ma
non rispetto ai valori nazionali. Due classi conseguono risultati inferiori rispetto ai tre riferimenti in italiano e matematica, una classe in matematica
consegue risultati inferiori rispetto alla macroarea ed alla nazione, due in inglese reading conseguono risultati negativi e una in inglese listening
inferiori rispetto al punteggio del Sud e della nazione. Rispetto al precedente anno scolastico la scuola consegue risultati maggiori in matematica e
inglese e pressoché uguali in italiano. Questi risultati sono leggermente inferiori rispetto a scuole con la stessa tipologia di alunni. La percentuale
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degli alunni che si attestano a livelli inferiori a L3 ¢ diminuita in matematica. L’effetto scuola ¢ da considerarsi buono rispetto al sud, ma occorre
migliorare.
Baronissi, 07/09/20022
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